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CHARAKTERYSTYKA  SEKTOROWA  GMINY

BUDZYŃ – WYNIKI ANKIETY

Uwarunkowania przestrzenne:

Położenie: 
Większość uczestników (25 pozytywnych odpowiedzi) uznała, że gmina oraz jej sołectwa (14 pozytywnych odpowiedzi ) leży w strefie uważanej za jeden z biegunów wzrostu lokalnego, ponad lokalnego.

Struktura przestrzeni: 
Większość uczestników (23 pozytywne odpowiedzi) uznała, że na terenie gminy są obszary o wysokich walorach przyrodniczych, co przyczynia się do jej przyrodniczego zróżnicowania (14 pozytywnych odpowiedzi). Jednocześnie uczestnicy zauważyli, że infrastruktura (szczególnie komunikacyjna) nie jest rozmieszczona równomiernie (14 negatywnych odpowiedzi), podobnie jak koncentracja aktywności gospodarczej (25 negatywnych odpowiedzi).

Jakość przestrzeni: 
Większość uczestników (21  pozytywnych odpowiedzi) uznała, że jakość przestrzeni rolniczej w gminie jest wysoka, podobnie jak lesistość gminy (23 pozytywnych odpowiedzi). Jednocześnie większość uczestników stwierdziła (20 negatywnych odpowiedzi) że na terenie gminy nie ma obszarów zagrożenia ekologicznego oraz że jest niski procent obszarów o wysokich walorach przyrodniczych i kulturowych (13 negatywnych odpowiedzi).

Funkcje obszarów:
Większość uczestników (19 pozytywnych odpowiedzi) uznała, że większa część gminy wyróżnia się korzystniejszym charakterem oraz że większa część gminy ma charakter rolniczy (23 pozytywne odpowiedzi). Jednocześnie uczestnicy uznali, że nie są w pełni wykorzystane funkcje turystyczne gminy (25 negatywnych odpowiedzi) oraz że nie występują w gminie obszary konfliktowe ( 14 negatywnych odpowiedzi).
Środowisko przyrodnicze:

Zasoby surowców mineralnych: 
Wszyscy uczestnicy jednomyślnie stwierdzili, że na terenie gminy nie występują zasoby surowców mineralnych (27 negatywnych odpowiedzi).

Stosunki wodne: 
Większość uczestników (12 negatywnych odpowiedzi) uznała, że w gminie jest ujemny bilans wodny oraz że istnieje zagrożenie zanieczyszczenia zbiorników wód podziemnych (19 negatywnych odpowiedzi).

Ochrona środowiska: 
Większość uczestników (24 pozytywnych odpowiedzi) stwierdziła, że w gminie jest wysoka aktywność inwestycyjna w zakresie ochrony środowiska, ponieważ jest wysoki poziom oczyszczania ścieków w gminie (21 pozytywnych odpowiedzi),duży stopień wykorzystania sieci infrastruktury komunalnej (20 pozytywnych odpowiedzi), dobra świadomość ekologiczna mieszkańców (11 pozytywnych odpowiedzi) oraz dobrze rozwiązany problem odpadów komunalnych (25 pozytywnych odpowiedzi). Jednocześnie uczestnicy w większości nie udzieli odpowiedzi w zakresie zanieczyszczeń rzek i jezior w gminie, ze względu na ich brak.
Mieszkańcy:

Uwarunkowania demograficzne:

Większość uczestników (16 negatywnych odpowiedzi) stwierdziła, że przyrost naturalny w gminie jest niższy w stosunku do średniej powiatowej oraz że liczba ludności w gminie rośnie (15 pozytywnych odpowiedzi).

Oświata:
Większość uczestników (22 pozytywnych odpowiedzi) stwierdziła, że w gminie baza oświatowa jest racjonalnie wykorzystana w stosunku do prognozy demograficznej (niż)

i w związku z tym nie grożą redukcje zatrudnienia (12 pozytywnych odpowiedzi). Jednocześnie uczestnicy w większości (14 pozytywnych odpowiedzi) stwierdzili, że ponad 70 % dzieci w gminie objętych jest opieką przedszkolną oraz że udział ludności z wyższym wykształceniem w gminie jest mały ( 18 negatywnych odpowiedzi).
Bezrobocie:

Większość uczestników (22 pozytywnych odpowiedzi)  uznała, że w gminie jest wysoka stopa bezrobocia z tendencją rosnącą (13 pozytywnych odpowiedzi). Wśród bezrobotnych przeważają kobiety (22 pozytywnych odpowiedzi) w wieku starszym (23 pozytywnych odpowiedzi), które nie mają pracy przez dłuższy okres (20 pozytywnych odpowiedzi).
Sytuacja materialna mieszkańców:

Większość uczestników (22 negatywnych odpowiedzi) stwierdziła, że w gminie przeciętny poziom wynagrodzeń jest niski, udział dochodów z działalności gospodarczej w dochodach gospodarstw domowych jest mały (12 negatywnych odpowiedzi), rolnicy są zagrożeni spadkiem dochodów (19 pozytywnych odpowiedzi) oraz że duża ilość osób w związku z tym korzysta z pomocy społecznej ( 21 pozytywnych odpowiedzi). Jednocześnie uczestnicy zauważyli, że w gminie jest wysoka ilość samochodów na 1000 mieszkańców (15 pozytywnych odpowiedzi) oraz że przeciętna śmiertelność niemowląt w gminie jest niska (17 negatywnych odpowiedzi).
Wyposażenie techniczne gminy:

Infrastruktura transportowa:

Większość uczestników (18 negatywnych odpowiedzi) uznała, że stan dróg w gminie jest zły, a potrzeby w zakresie ich modernizacji są bardzo duże ( 26 pozytywnych odpowiedzi).
Telekomunikacja:

Prawie wszyscy uczestnicy stwierdzili, że stan telefonii lokalnej w gminie jest bardzo dobry (25 pozytywnych odpowiedzi), że obserwuje się rozwój telefonii komórkowej (26 pozytywnych odpowiedzi), a wskaźnik liczby abonentów na 1000 mieszkańców w gminie jest wysoki (21 pozytywnych odpowiedzi) podobnie jak stopień telefonizacji obszarów wiejskich (22 pozytywnych odpowiedzi).
Energetyka:

Większość uczestników (21 negatywnych odpowiedzi) stwierdziła, że sieć elektroenergetyce-

na w gminie, a zwłaszcza na obszarach wiejskich jest nie wystarczająca ilościowo i jakościowo.

Problemy obszarów wiejskich:

Produkcja rolna:

Większość uczestników ( 22 pozytywnych odpowiedzi) uznała, że w gminie obszar użytków rolnych do ogólnej powierzchni gminy jest wysoki i mimo trudności ze zbytem ( 16 pozytyw-

nych odpowiedzi),przy istniejącym zróżnicowaniu poziomu produkcji (18 pozytywnych odpowiedzi) poziom większości plonów w gminie jest wysoki (17 pozytywnych odpowiedzi) jak również poziom obsady zwierząt gospodarskich ( 18 pozytywnych odpowiedzi). Uczestnicy jednocześnie zauważyli, że dochodowość gospodarstw w gminie jest w większości niska ( 17 negatywnych odpowiedzi).
Gospodarstwa indywidualne:

Produktywność:
Większość uczestników (13 pozytywnych odpowiedzi) stwierdziła, że udział gospodarstw rolniczych w gminie jest wysoki, podobnie jak ich towarowość (14 pozytywnych odpowiedzi). W gminie jest jednak dużo gospodarstw utrzymujących się głównie z rolnictwa (14 pozytywnych odpowiedzi) o poziomie niższym niż w powiecie i województwie (13 negatywnych odpowiedzi), a odsetek gospodarstw rozwojowych jest mały ( 10 negatywnych odpowiedzi).

Wyposażenie: 

Większość uczestników (22 pozytywnych odpowiedzi) stwierdziła, że w gminie gospodarstwa wyposażone są w instalacje wodno kanalizacyjne, telefony, samochody, energię elektryczną oraz w maszyny (15 pozytywnych odpowiedzi).
Przetwórstwo rolne i przemysł spożywczy:

Większość uczestników (16 negatywnych odpowiedzi) stwierdziła, że nie istnieje w gminie baza przetwórcza rolnictwa, jak również nie istnieją grupy producenckie (20 negatywnych odpowiedzi), co generalnie sprawiło uczestnikom problem w udzieleniu odpowiedzi na temat poziomu sanitarnego zakładów przetwórczych i ich sytuacji.
Małe i średnie przedsiębiorstwa:

Większość uczestników (14 pozytywnych odpowiedzi) stwierdziła, że wielkość eksportu i importu w gminie jest dużą, a wskaźnik wzrostu liczby MSP wysoki (12 pozytywnych odpowiedzi).
Handel:

Większość uczestników (22 pozytywnych odpowiedzi) uznała, że w gminie poziom prywatyzacji jest wysoki, podobnie jak udział handlu w gospodarce lokalnej ( 19 pozytywnych odpowiedzi). Ogólnie uczestnicy nie widzą zagrożeń dla handlu rodzinnego w gminie (11 pozytywnych odpowiedzi).
Gospodarka:
Produktywność:

Większość uczestników (10 ) nie udzieliła odpowiedzi na pytanie o poziom dynamiki

lokalnego przyrostu PKB w gminie, a 7-u z nich uznała, że jest on niski.
Struktura gałęziowa wartości dodanej:
Większość uczestników ( 11 negatywnych odpowiedzi) uznała, że udział rolnictwa w strukturze gałęziowej wartości dodanej jest mały.

Przemysł:

Większość uczestników ( 11 negatywnych odpowiedzi i ich brak u 11) stwierdziła, że udział sektora publicznego w produkcji sprzedanej w gminie jest mały oraz że istnieją wzrostowe tendencje w gospodarce lokalnej ( 12 pozytywnych odpowiedzi).
Konkurencyjność gospodarki:

Większość uczestników (15 pozytywnych odpowiedzi) uznała, że tempo wzrostu eksportu w gminie jest wysokie, natomiast część z nich (9) nie udzieliła odpowiedzi dotyczącej istnienia na terenie gmin firm z kapitałem zagranicznym.

Atrakcyjność inwestycyjna:

Większość uczestników ( 24 pozytywne odpowiedzi) uznała położenie gminy za dogodne,

zróżnicowanie gałęziowe i wielkościowe gospodarki lokalnej ( 20 pozytywnych odpowiedzi), zaawansowanie procesu transformacji gospodarki lokalnej ( 13 pozytywnych odpowiedzi), istnienie na terenie gminy dużych firm (21 pozytywnych odpowiedzi) oraz dobrze rozwiniętego otoczenie biznesu ( 12 pozytywnych odpowiedzi).
Potencjał finansowy gminy:

Większość uczestników (21 pozytywnych odpowiedzi) stwierdziła, że gmina posiada samodzielność finansową, ale nie potrafiła określić jaki jest jej udział w funduszach pozabudżetowych (brak odpowiedzi u 11 uczestników). Jednocześnie uczestnicy określili, że gmina korzysta ze środków pomocowych UE ( 25 pozytywnych odpowiedzi) oraz że są na jej terenie instytucje finansowe zaangażowane w rozwój gminy ( 10 pozytywnych odpowiedzi) jak również organizacje przygotowujące do integracji z UE ( 17 pozytywnych odpowiedzi).

Potencjał intelektualny:

Większość uczestników (25 pozytywnych odpowiedzi) stwierdziła, że absolwenci z gminy kontynuują naukę na wyższych uczelniach, natomiast  nie obserwuje się  w gminie dynamicznego wzrostu uczniów ( 23 negatywnych odpowiedzi) oraz związku lokalnego

systemu nauczania z lokalna gospodarką ( 12 negatywnych odpowiedzi).

Sfera społeczna:

Kultura i sztuka:

Większość uczestników ( 15 negatywnych odpowiedzi) uznała lokalne dziedzictwo kulturowe za ubogie, nie mogąc jednocześnie ocenić stanu obiektów w gminie ( 11 negatywnych odpowiedzi przy 11 pozytywnych).

Zdrowie i opieka społeczna:

Większość uczestników ( 16 pozytywnych odpowiedzi ) stwierdziła , że wskaźnik objęcia mieszkańców opieką społeczną jest w gminie wysoki, oceniając stan przychodni za dobry (20 pozytywnych odpowiedzi). Uczestnicy uznali również, że nie istnieje w gminie zła sytuacja w odniesieniu do określonego rodzaju chorób ( 12 negatywnych odpowiedzi) oraz że istnieją trudności we wdrażaniu reformy służby zdrowia w gminie ( 12 pozytywnych odpowiedzi).
Turystyka:

Większość uczestników (22 negatywnych odpowiedzi) uznała , że nie istnieje ruch turystyczny w gminie, że jej aktywność w tym zakresie jest mała ( 24 negatywnych odpowiedzi), podobnie jak rozwój agroturystyki (23 negatywnych odpowiedzi). Jednocześnie uczestnicy stwierdzili, że gmina dysponuje walorami kulturowymi i przyrodniczymi ( 11 pozytywnych odpowiedzi) nie wykorzystuje szansy dla obszarów o niskiej bonitacji ( 10 negatywnych odpowiedzi), ponieważ baza turystyczna w gminie jest mała (21 negatywnych odpowiedzi).
Podmioty rozwoju lokalnego:

Większość uczestników ( 21 odpowiedzi pozytywnych) uznała aktywność samorządu za wysoką , między innymi poprzez istnienie na terenie gminy organizacji pozarządowych (18 pozytywnych odpowiedzi) oraz istnienie lokalnego systemu finansowania rozwoju ( 10 pozytywnych odpowiedzi), istnienie instytucji wspierających sektor małych i średnich firm ( 9 pozytywnych odpowiedzi), istnienie specjalistów w gminie w zakresie programowania i finansowania rozwoju (12 pozytywnych odpowiedzi), istnienie instytucji finansowych zaangażowanych w rozwój gminy ( 9 pozytywnych odpowiedzi), istnienie instytucji przygotowującej do integracji z UE ( 14 pozytywnych odpowiedzi) oraz istnienie infrastruktury lokalnej dla zagospodarowania funduszy pomocowych (15 pozytywnych odpowiedzi). 
